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Glosario de terminos

Absorcion de carbono
Proceso mediante el cual los ecosistemas capturan dioxido de carbono de la
atmosfera, ayudando a mitigar el cambio climatico.

Ecoturismo

Turismo especializado en areas naturales, donde los visitantes participan en
actividades como el buceo o la observacion de fauna, contribuyendo econé-
micamente a la conservacién de estos espacios.

Pesca sostenible
Practica pesquera que busca mantener las poblaciones de especies y la sa-
lud de los ecosistemas estables a largo plazo.

Refugio climatico
Area que puede mantener condiciones favorables para la biodiversidad en el
futuro a medida que cambian las condiciones climaticas globales.

Servicios ecosistémicos
Beneficios que los humanos obtienen de los ecosistemas, como alimentos,
agua potable, regulacion climatica y beneficios culturales.

Servicios de provision
Productos obtenidos directamente de los ecosistemas que pueden ser con-
sumidos por los humanos, como los alimentos.
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Servicios de apoyo (o soporte)

Servicios que mantienen otros procesos en el ecosistema, como la fotosin-
tesis, la formacion de suelos o el ciclo de nutrientes, que son esenciales para
la vida.

Servicios de regulacion
Funciones de los ecosistemas que ayudan a mantener el equilibrio natural,
como la regulacién del clima mediante la captura de carbono.

Valoracion economica
Proceso de asignar un valor monetario a los servicios ecosistémicos con el fin
de destacar su importancia y apoyar su conservacion.

Valoracion contingente

Es una técnica econdmica basada en encuestas que se utiliza para estimar
el valor que las personas otorgan a los recursos ambientales o los servicios
publicos. Se utiliza a menudo para evaluar el valor econdmico de los bie-
nes publicos, como la conservacion de la vida silvestre, y es popular en la
economia ambiental debido a su flexibilidad para capturar escenarios hipo-
téticos del mercado.
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Resumen ejecutivo

La falta de financiamiento es una de las barreras mas comunmente sefiala-
das para los esfuerzos locales de conservacion y el manejo de los océanos en
todo el mundo. En las regiones en desarrollo hay retos adicionales de equi-
dad social ya que a menudo deben depender de fuentes de financiamiento
externas que pueden ser limitadas, variables o requieren de cambiar las prio-
ridades locales para alinearse con las de los financiadores.

Este estudio toma un enfoque de servicios ecosistémicos para estimar el valor
de las contribuciones del Archipiélago de Revillagigedo al bienestar humano,
con énfasis en el area natural protegida del Parque Nacional Revillagigedo.
El objetivo principal es estimar el aporte econdmico de este ecosistema para
informar opciones futuras de politicas para financiar la conservacion local y
el desarrollo econdmico regenerativo, que busca no solo mantener sino in-
crementar el capital natural. La metodologia incluye trabajo de campo y una
revision de la investigacion en ecosistemas comparables a los de estas islas.

Los resultados de este estudio indican que las contribuciones del ecosiste-
ma del Parque Nacional Revillagigedo al bienestar humano tienen un va-
lor econémico equivalente a al menos 12 mil millones de délares al ano, o
202 mil millones de pesos al ano. Los distintos servicios que aportan valo-
res se desglosan individualmente en el reporte. El valor del Parque Nacional
Revillagigedo incluye beneficios culturales de la biodiversidad (expresados
actualmente mediante la demanda turistica) y la regulacion ambiental mas
ampliamente a través del ciclo de nutrientes y el secuestro de carbono. Esto
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ocurre mediante procesos abidticos como bidticos, desde el fitoplancton
hasta las ballenas.

Actualmente, de este valor total de 12 mil millones de délares al afio (202 mil
millones MXN), s6lo entre 15-19 millones (262-325 millones MXN) se moneti-
zan a través del ecoturismo. Este monto es percibido por los operadores de
servicios turisticos a través de los precios de los tours, hospedaje y traslado,
y por el gobierno mexicano (609 mil dolares) u 11 recopiladas por la Comi-
sién Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP. Del resto de la valora-
cioén total, 3.7 mil millones de délares (63.6 mil millones MXN) corresponden
alvalor de la regulacion ambiental por el ciclo de nutrientes y el secuestro de
carbono, y 8.2 mil millones de doélares (138,222 mil millones MXN) por el valor
ambiental que brindan las ballenas.

Durante encuestas en campo, los visitantes al Parque Nacional Revillagigedo
indicaron que estarian dispuestos a contribuir en promedio 57-75 dolares
(965-1,270 MXN) adicionales por visita para apoyar aun mas a los esfuerzos
locales de conservacion y manejo. Dado el promedio anual de 3,641 visitan-
tes actualmente y si estos fondos fueran destinados directamente a la ad-
ministracion del Parque, esto aportaria unos 207-273 miles de délares (3.5-
4.6 millones MXN) por afio en fondos adicionales para la conservacién local.
Otras posibles estrategias de monetizacion para apoyar a las operaciones del
Parque incluyen la diversificacion del turismo y los mercados de carbonoy
biodiversidad. Estos mercados aun no estan bien establecidos para las areas
marinas, pero hay un creciente interés en ellos tanto de los mercados priva-
dos como de las organizaciones intergubernamentales, particularmente en
el contexto de la proteccion de biodiversidad ante el cambio climatico.
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Aunque el enfoque de este estudio y su discusion es especifico para el Parque
Nacional Revillagigedo, las metodologias y recomendaciones generales pue-
den aplicarse a otras partes del pais que también representan un gran valor
para el bienestar humano. En cualquier caso, es importante que cualquier
estrategia de conservacion de las areas naturales —incluyendo mediante la
monetizacion de sus servicios ecosistémicos— priorice los beneficios para
el pais y para las localidades aledafias que forman parte de los sistemas so-
cio-ecologicos de México.

Nota de los autores: La tasa de cambio de USD a MXN
que se utiliza en este documento es de 16.93 (1 mayo
2024). Este estudio se realizé bajo un contrato con la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas y
Blue Nature Alliance. Se agradecen los comentarios
y apoyo de Eréndida Frias, Josué Tiscarefio, Mario
Gomez, Fabio Favoretto, Nasir Tighsazzadeh y Pedro
Gonzdlez-Espinosa. La discusion y recomendaciones
son unicamente de los autores.

CREDITO DE LA FOTO DE PORTADA: ERICK HIGUERA.
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Antecedentes

El Marco Mundial Kunming-Montreal de la Diversidad Biolégica (2022) con-
templa la meta de proteger el 30% de los océanos del mundo para el afio
2030, con un compromiso adjunto para crear un fondo internacional anual
minimo de 200 mil millones de dolares para lograr esta y otras metas de bio-
diversidad. Sin embargo, este tipo de fondos a menudo tardan en establecer-
sey accederse (Schutter et al., 2024) y |la falta de financiamiento sigue siendo
una de las barreras mas importantes para la conservacion de los océanosy la
gestion de recursos en todo el mundo (Clark et al., 2018).

Ademas de la escasez general de fondos, existen retos de equidad interna-
cional puesto que las regiones en desarrollo a menudo dependen de fuentes
externas de financiamiento que pueden ser limitadas, variables o requerir de
un cambio de prioridades locales para alinearse con las de los financiadores
(Saif et al., 2022; Schutter et al., 2024). Dado que todo el mundo esta abor-
dando metas similares de conservacion, es posible que el financiamiento
para estrategias locales se vuelva mas difuso a medida que las naciones de-
sarrolladas prioricen maneras tradicionales de conservacién basadas en la
clausura de areasy la exclusion de personas (Isla, 2005; Schutter et al., 2024).
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Estos desafios pueden agravarse en areas marinas remotas donde es costoso
y complicado proteger a las especies y ecosistemas, incluso cuando hay un
reconocimiento cada vez mayor del inmenso valor de estos ecosistemasyy los
beneficios que brindan (IPBES, 2022).

Las actividades de ecoturismo marino —por ejemplo, buceo— tienen una gran
importancia econdémica global que genera unos US$80 mil millones en gastos
y un millon de trabajos (Cisneros-Montemayor & Sumaila, 2010). En El Golfo
de California y la peninsula de Baja California, el ecoturismo genera mas de
USS$520 millones en gastos y al menos 3,575 trabajos directos principalmente
por el avistamiento de las especies principales incluyendo lobos marinos, el
tiburdn ballena, ballenas y el marlin (Cisneros-Montemayor et al., 2020).

Una de las areas de mas rapido crecimiento para la importancia econémica
del ecoturismo marino en México es el Parque Nacional Revillagigedo. Esta
zona se decret6 primero como Reserva de la Biosfera Archipiélago de Revi-
llagigedo en 1994, y posteriormente se extendio la proteccion a toda la co-
lumna de agua como parte de la Reserva de la Biosfera del Pacifico Mexicano
Profundo en 2016. En este mismo afio se declaré al Archipiélago de Revilla-
gigedo como Patrimonio de la Humanidad UNESCO, disparando un rapido
incremento en el turismo tanto nacional como extranjero (Figura 1). Ello se
cimento con la declaracion en el 2017 de Parque Nacional Revillagigedo que
engloba tanto los ecosistemas marinos como terrestres de todo el Archipié-
lago y su mar circundante. Las visitas al parque y sobre todo la recaudacion
de recursos aumentaron rapidamente a partir del decreto de Revillagigedo
como Parque Nacional (Figura 1).
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Visitantes al Parque Nacional Revillagigedo
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Este estudio surge de los esfuerzos actuales para establecer nuevas lineas
base respecto a la biodiversidad, habitat y valores del Parque Nacional Revi-
llagigedo. Estas parten de estudios anteriores muy extensivos sobre el area
(Aburto-Oropeza et al., 2016; Hull et al., 2006) y con el objetivo de informar a
las politicas y estrategias para su sostenibilidad y uso equitativo. Utilizamos
tanto encuestas de visitantes como transferencia de beneficios desde estu-
dios en ecosistemas similares para estimar una amplia gama de valores de
servicios ecosistémicos en el Archipiélago. El reconocimiento del valor de las
contribuciones de los ecosistemas es un primer paso para identificar y lue-
go acceder a mercados que puedan contribuir a las operaciones necesarias
para proteger y mantener areas clave.
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El reporte se divide en tres partes principales. Primero, la seccion de meto-
dologia se enfoca en establecer las bases tedricas de los servicios ecosisté-
micos; los distintos métodos para la valoracion de los mismos; y los méto-
dos especificos de campo y revision aplicados en este estudio. Segundo, se
presentan los resultados, que se organizan de acuerdo con el marco tedrico
de servicios ecosistémicos culturales, de provision, apoyo y regulacién. Fi-
nalmente, se discuten las implicaciones de estos valores para la financiacion
viable del Parque dentro de una Economia Azul mas amplia, asi como las
oportunidades y limitaciones de la valoracién de los servicios ecosistémicos
en estas areas, muchas de las cuales buscan formas de apoyar medidas de
conservacion mas equitativas y sostenibles.
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2
Objetivos

Dentro del marco conceptual actual de los servicios ecosistémicos, enfatizar
el valor econémico de los distintos servicios del PNR. Esto incluye:

1 2 3
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Metodologia

3.1 MARCO TEORICO: .
SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y SU VALORACION

Los servicios ecosistémicos son todos los beneficios que los humanos ob-
tienen de los ecosistemas, incluyendo su existencia misma, sus funcionesy
sus componentes individuales como son las especies o habitat en particular
(Balvanera et al., 2017). Generalmente se consideran cuatro categorias ge-
nerales de servicios ecosistémicos: cultura, provision (o aprovisionamiento),
apoyo (o soporte) y regulaciéon. Hay muchos traslapes y distintas maneras
de agrupar ejemplos dentro de las categorias, pero de cualquier manera son
Utiles para conceptualizar funciones ecosistémicas muy complejasy sus con-
tribuciones al bienestar humano.

Para mayor claridad dado el contexto del area de estudio, aqui se definen los
servicios culturales como beneficios no materiales que incluyen beneficios
estéticos, espirituales, educativos y recreativos (reflejados, por ejemplo, me-
diante lademanda turistica). Los servicios de provision son todos los productos
consumidos por los humanos que provienen directamente de los ecosistemas
(por ejemplo, alimentos, agua potable, productos bioquimicos, resguardo).
Los servicios de soporte son aquellos que hacen posible la provision anterior
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(por ejemplo, los peces, plancton y habitat que alimentan y sostienen a las
especies que nosotros nos comemos y usamos). Los servicios de regulacién
ayudan a mantener a los procesos fundamentales de los ecosistemas (por
ejemplo, los ciclos del agua y de nutrientes y la regulacion del clima median-
te la absorcion de carbono).

Alo largo deltiempo, lainvestigacion se ha centrado cadavez mas enintegrar
mejor los valores culturales y no monetarios dentro de la consideracion de
los servicios ecosistémicos econdmicos (Braat & De Groot, 2012), aunque los
conceptos del capitalismo de mercado (por ejemplo, ‘capital natural’) siguen
siendo centrales. Esto ha sido ampliamente criticado dado que las cosmovisio-
nes y practicas culturales son fundamentalmente invaluables (Pascual et al.,
2017). Sin embargo, a conciencia de que parte de una perspectiva cientificay
técnica en particular, el concepto de los servicios ecosistémicos puede ayu-
dar a apreciar mejor laimportancia de los ecosistemas, calcular contribucio-
nes alosingresosy el bienestar, analizar politicas especificas y planear mejor
el uso de distintas areas (Costanza et al., 2017).

En este contexto, el cuantificar un valor econémico a las contribuciones de
diversos servicios ecosistémicos al bienestar humano puede ayudar a enfati-
zar los impactos directos de su pérdida y conectar con el financiamiento para
su mantenimiento (por ejemplo, mediante ‘pagos por servicios ecosistémi-
cos’; Lau, 2013). Esta valoraciéon econémica de los servicios ecosistémicos
busca asignar una cifra monetaria a las contribuciones de las especies y fun-
ciones ecolégicas al bienestar humano. El campo de investigacion respecto a
la valoracion de los servicios ecosistémicos comenzé en la década de los 1960s,
pero entrd plenamente en vigor después de la publicacion de El valor de los
servicios ecosistémicos y capital natural del mundo (Costanza et al. 1997), que
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estimé estos valores en unos 33 trillones de délares, casi el doble que el pro-
ducto nacional bruto mundial de ese entonces.

Al margen de la incertidumbre que conllevan los estudios a nivel mundial,
un objetivo mas particular de la valoracidn de servicios ecosistémicos en un
area especifica es el ofrecer cifras en comun para servicios muy distintos,
de manera que las decisiones de manejo ambiental y de recursos se tomen de
una manera mas holistica (Laurans & Mermet, 2014). En este contexto se han
desarrollado marcos metodologicos para reflejar distintos tipos de servicios
segun la manera que se pueden estimar mas efectivamente.

En la Figura 2 se muestra un diagrama de distintos tipos de valores humanos
(denominados en este marco como ‘preferencias’) y las metodologias para
su estimacion. Estos métodos pueden incluir la identificacion de beneficios
que se reflejan en los mercados (preferencias reveladas), ya sea directamen-
te a través de los precios de mercado o indirectamente a través de funciones
de produccién (por ejemplo, niveles observados de captura pesquera en lu-
gares con diferentes caracteristicas ecologicas) o costos evitados (por ejem-
plo, los costos de construccion de escolleras para proteger contra la erosion
costera que antes prevenian los manglares). Se pueden obtener otros valo-
res a través de preguntas que presentan diferentes escenarios ecologicos y
sus beneficios y costos asociados para evaluar los posibles impactos de los
cambios de politicas (preferencias declaradas en encuestas de valoracion
contingente).
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Preferencias

Preferencias

Preferencias demostradas . 1
indicadas

Mercado Mercado sustituto B e
mercado
| I
I I I I I
A B (of D E F
Precio de Funcién Costo Precios Costo Valoracion
mercado de produccién evitado hedonicos de viaje contingente

FIGURA 2. Métodos de estimacion de servicios ecosistémicos segun el tipo de valor evaluado.

Los estudios a escala global han estimado muchos ejemplos de estos valo-
res para una amplia gama de ecosistemas, pero aqui nos centramos en un
conjunto mas limitado de valores en el contexto del Parque Nacional Revilla-
gigedo. Dada la complejidad de los ecosistemas y su contribucion al bienes-
tar humano, casi siempre se utiliza una combinacion de estos métodos para
identificar valores de servicios culturales, de aprovisionamiento, apoyo y re-
gulacion, siendo a menudo necesarios los meta-analisis y la transferencia de
valores para llenar huecos en el conocimiento actual. Los servicios conside-
rados y métodos especificos para el Parque Nacional Revillagigedo se deta-
llan en las siguientes secciones.



Parque Nacional Revillagigedo | 19

3.2 AREA DE ESTUDIO

El Parque Nacional Revillagigedo abarca 148,087 km? de territorio alrededor
de lasislas volcanicas de Socorro, Clarién, San Benedicto y Roca Partida fren-
te a la costa del Pacifico de México (Figura 3). La Isla Socorro tiene el territorio
terrestre mas grande del archipiélago con 132 km?y es la de mayor diversidad
biolégica (Garcia-Navarrete et al., 2023). La siguen la Isla Clarién con 19.8 km?
y San Benedicto y Roca Partida con 4.8 km?y 0.014 km?, respectivamente.

*Durango

Mazatlan

*Tepic

Puerto
Vallarta

Isla San Be:nedicto *Colima

g Manzanillo
Isla Roca Partida LY

- Isla Socorro
Isla Clarion

FIGURA 3. Islas del Archipiélago de Revillagigedo y el Parque Nacional Revillagigedo (linea azul).

iNDICE
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La gran diversidad de especies y habitat en las Islas Revillagigedo ya se ha
documentado en una primera linea base extensiva (Hull et al., 2006) y es-
tudios posteriores que extendieron esto a los beneficios ecolégicos y tu-
risticos de la zona (Aburto-Oropeza et al., 2016) y a la identificacion de
especies endémicas y amenazadas (Garcia-Navarrete et al., 2023). Actual-
mente se esta llevando una actualizacion con nuevas técnicas y estudios
aun mas enfocados en abordar huecos en la informacién (Favoretto et al.,
en preparacion). Sin embargo, como muestra la Figura 3, la gran mayoria del
area es habitat marino que alberga muchisimas especies mas. Ello inclu-
ye 28 especies documentadas de tiburones y rayas (Becerril- Garcia et al.,
2020), unas 26 especies de peces endémicas (CONANP, 2019), 18 especies
de mamiferos marinos (Pelamatti et al.,2021) y 12 especies de aves marinas
(Hahnetal.,2012).

Rodeando al Archipiélago de Revillagigedo, el Parque Nacional Revillagigedo
(PNR) se establecio en el 2017 como la 14ava drea marina totalmente o alta-
mente protegida mas grande del mundo (Marine Protection Atlas, 2024) y es
parte de la Red de Areas Marinas Protegidas del Corredor Marino del Pacifico
Este Tropical (Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, 2021). A di-
ferencia de otras areas parcialmente protegidas que permiten muchos distin-
tos tipos de usos, en esta zona estan prohibidas la extraccidon de petrdleo, la
pesca comercial y el desarrollo costero.

El ecoturismo mediante excursiones de buceo se permite en zonas especi-
ficas dentro del PNR y se lleva a cabo principalmente entre noviembre y ju-
nio. Estas experiencias de ecoturismo se centran principalmente en el buceo
con tiburones y mantas, siendo las especies mas comunes en Revillagigedo los
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tiburones martillo (Sphyrna lewini), Galapagos (Carcharhinus galapagensis),
punta plateada (Carcharhinus albimarginatus), punta blanca (Triaenodon obe-
sus) y sedoso (Carcharhinus falciformis), asi como la manta gigante (Mobula
birostris). Si bien es posible llegar a las islas en embarcaciones privadas, esto
es dificil debido a su lejaniay a que no hay estructuras ni servicios en las islas
salvo bases navales de la Secretaria de la Marina (SEMAR).

Entre 2018 y 2023, el PNR recibio un promedio de 3,641 visitantes por afo.
Los turistas que visitan PNR deben comprar un boleto (brazalete) de admision
otorgado por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
por cada dia que estén en el sitio (comUnmente cada visita en liveaboards
dura 5-7 dias). La cuota por estos brazaletes actualmente es de 1,811 MXN
por dia, aunque esto representa un aumento reciente a la cuota diaria ante-
rior (1,736 MXN) y por ende a los ingresos en afios pasados.

Entre 2018y 2023 se vendieron en promedio 16,321 brazaletes al afio (bajo el
precio diario anterior) lo que, en combinacion con ingresos mediante Pasa-
portes de la Conservacion que brindan acceso a todos los parques naturales
de México (en el Parque no aplicandesde el afio 2021), resulté en un promedio
anual de ingresos de 15,209,609 MXN (US$898,382) para la CONANP. Ademas,
el gobierno obtuvo un promedio de 88,540 MXN ($5,230 USD) anualmente
por las licencias comerciales (maximo de 129,798 MXN en 2018 y minimo de
49,797 MXN en 2021) de operadores turisticos en PNR entre 2018 y 2023.

Estas tarifas no necesariamente contribuyen directamente al PNR, ya que el
gobierno asigna el presupuesto del PNR cada afio; por ejemplo, entre 2018-
2023, el PNR recibio un presupuesto anual en promedio de 142,730 MXN
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(USS$8,431), mas 1,199,980 MXN (US$70,879) adicionales provenientes del
Fondo Mexicano de Areas Protegidas; este fondo es administrado por la CO-
NANP y la organizacion privada sin fines de lucro Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza (FMCN.)

3.2.1 VALORACION DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS

A partir del marco conceptual en la seccion 3.1y los métodos posibles mos-
trados en la Figura 2, se utilizd6 una combinacién de métodos para la valo-
racion de los servicios ecosistémicos de las Islas Revillagigedo. Esto incluyd
precios de mercado (para entradas y guias turisticos), costos de viaje (esto
es, los gastos de los visitantes para trasladarse a los lugares de partida al
PNR), valoracién contingente y transferencia de beneficios. Al menos de que
se indique algo diferente, todas las cifras presentadas en délares se refieren
a USD convertidos a su valor del 2024.

A lo largo de la metodologia y resultados de este estudio hay que tener en
cuenta que el reconocer la existencia de contribuciones de los ecosistemas al
bienestar humano, valorar estas contribuciones y monetizarlas son compo-
nentes muy distintos pero importantes cada uno en si mismo (Figura 4). Es
posible que un servicio bien reconocido no pueda ser valorado econdémica-
mente, e incluso uno con una valoracion precisa podria ser muy dificil de mo-
netizar, particularmente en areas oceanicas remotas. Nos centramos aqui en
los dos primeros componentes (la identificacion de servicios ecosistémicos
y su valoracion); la monetizacion no es un objetivo principal de este reporte,
pero ello se aborda un poco en la discusion.
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FIGURA 4. Tipos de contribuciones de los ecosistemas marinos del Parque Nacional Revillagigedo al

bienestar humano, metodologias de valoracion y posibles vias de monetizacion. Los servicios de apoyo

y regulacién a menudo se consideran juntos en la teoria, pero aqui se muestran por separado para el

contexto del drea de estudio. Las opciones de monetizacién no son un objetivo principal de este repor-
te, pero se incluyen aqui algunas posibles.

3.2.2 TRABAJO DE CAMPO: ENCUESTAS A VISITANTES

Dada su excepcional biodiversidad, lejania y su declaracion como area total-
mente protegida, el principal uso directo del Parque Nacional Revillagigedo
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es el ecoturismo especializado. Los precios de mercado son la forma mas
clara de valorar las preferencias humanas por estas actividades de ecotu-
rismo. Estos se recopilaron a través de cuestionarios individuales centrados
en los gastos, motivaciones y preferencias de los visitantes, siguiendo meto-
dologias establecidas para contabilizar tanto los gastos realizados (cuotas
mas costos de viaje) como la disposicion adicional a pagar para contribuir
a la conservacion del parque (valoracion contingente). Las metodologias se
explican a mas detalle en cada seccién.

Los gastos del ecoturismo incluyen el precio de los recorridos mismos, asi
como cualquier tarifa o renta adicional pagada por los visitantes y las pro-
pinas para los guias y demas personal. Los gastos de viaje a un sitio de este
tipo incluyen pasajes aéreos, alojamiento y otros gastos incurridos por los
turistas antes del recorrido en si, por ejemplo, durante el traslado y espera en
los puertos de donde parten los viajes al PNR. Generalmente estos son Cabo
San Lucas o San José del Cabo, Baja California Sur. El cuestionario completo
seincluye en el Apéndice 1.

En trabajo antecedente se realizaron cuestionarios piloto iniciales en 2018
y 2019, pero todas las actividades se suspendieron durante la pandemia del
Covid-19. Las encuestas se reanudaron después de esto, y la mayoria de los
cuestionarios fueron completados por turistas durante las temporadas de fi-
nales de 2021 y durante el 2022. La lejania y la relativa dificultad de acceso
a las islas hacen que este tipo de estudio sea comparativamente mas facil
porque la gran mayoria de los visitantes realizan tours de vida a bordo (‘livea-
board’) con un nimero pequefo de operadores. Con la cooperacion de estos
operadores y la oficina del parque, los visitantes tuvieron suficiente tiempo
y estimulo para completar las encuestas. Se completaron 200 cuestionarios
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junto con turistas individualmente durante sus recorridos y otros 80 cuestio-
narios se entregaron a los operadores, quienes luego los distribuyeron a sus
clientes y devolvieron los cuestionarios completados a los investigadores.

Las preguntas de valoracion contingente se presentaron como una serie de
contribuciones adicionales opcionales para apoyar la gestion y las opera-
ciones relacionadas con la conservacién, con incrementos opcionales de 20
dolares desde 0 a 100+ (u ‘otros’). Este tipo de cuestionario es el mas co-
munmente utilizado en estudios similares de disponibilidad para pagary las
categorias se seleccionan para reducir el numero de opciones que los entre-
vistados tienen que considerar, al mismo tiempo anclando las opciones a un
monto relacionado con el costo actual. En este caso, las opciones abarcarian
aproximadamente de 20-100% de costo adicional al actual. Los rangos cate-
goricos de las opciones de pago adicional y los gastos turisticos actuales se
dividieron en valores minimos y maximos. Cuando el maximo en la encuesta
estaba abierto (por ejemplo, $100+), asumimos que el maximo aumenté en
el rango dado (por ejemplo, 120 donde las opciones de la encuesta aumen-
taron en $20); sin embargo, reconocemos que esto es una fuente de incerti-
dumbre sobre la subestimacion porque el valor que los encuestados habrian
pagado podria ser mayor que el rango dado. Todo el analisis se realiz6 en R
4.3.3 (R Core Team, 2024).

3.2.3 META-ANALISIS: TRANSFERENCIA DE VALORES

Los valores culturales (aqui, los relacionados especificamente con el eco-
turismo) son sélo una parte de la variedad de servicios ecosistémicos que
brindan las areas marinas protegidas. Por lo tanto, se compil6 una lista de
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servicios ecosistémicos potenciales para PNR para considerar otros valores
de aprovisionamiento, apoyo y regulacion. En las islas remotas y protegidas
como el Archipiélago de Revillagigedo, los servicios de apoyo y regulacion
incluyen el ciclo de nutrientes y la absorcion de carbono mediante procesos
bidticos y abioticos.

Las areas marinas protegidas también brindan y pueden incrementar servi-
cios de regulacion de la biodiversidad, como habitat para la reproduccion
y crianza, especies endémicas y poco comunes, asi como la proteccion de la
complejidad de la red alimentaria y las rutas migratorias de la megafauna
(Marcos et al., 2021).

A partir de las categorias en la Figura 3, se realiz6 una busqueda bibliografi-
ca de estudios de valoracion para ecosistemas o especies comparables a los
que se encuentran en PNR para inferir valores a través de la transferencia de
beneficios. La transferencia de beneficios es un enfoque ampliamente utili-
zado que supone que los valores de estudios con metodologias y funciones
de ecosistemas (o especies) similares pueden usarse como sustitutos para
aquellos donde todavia no se realizan estudios de campo. Este es un punto
de partida necesario en muchas regiones donde ya hay buenas bases de in-
vestigacién (por ejemplo, lineas base que detallen los tipos de ecosistemasy
especies presentes) pero todavia no hay estudios especificos de valoracién.

Para cuestiones urgentes de estrategias de conservacion y manejo, el iden-
tificar los tipos de servicios y ofrecer una estimacion de la magnitud re-
lativa de su valor econdmico puede ser muy util incluso con datos limitados
(Jacobs et al., 2013). Sin embargo, aunque las estimaciones estan fundamen-
tadas con la mejorinformacion disponible, advertimos que las cifras son s6lo



Parque Nacional Revillagigedo | 27

estimaciones iniciales que deben contrastarse con futuras investigaciones
en campo.

Para obtener estimaciones mas precisas, nos centramos en estudios que ha-
yan generado estimaciones del valor de servicios por hectarea o por indivi-
duo que son mas apropiados de aplicar al area de estudio. Los valores infor-
mados se ajustaron a la inflacién en su moneda original y se convirtieron a
moneda del 2024. Es importante considerar la incertidumbre en diferentes
estudios, por lo que cuando los estudios proporcionaron un rango de va-
lores posibles se tomo el limite inferior para evitar la sobreestimacion; las
fuentes se especifican para cada tipo de valor debajo.

Las valoraciones especificas de las especies se verificaron con la presencia
de las especies utilizando datos de estudios bioldgicos recientes recopilados
por el personal de PNR. Las observaciones preliminares de ese trabajo toda-
via en curso incluyen al menos 112 especies de peces, 25 de mamiferos mari-
nos, 197 de algas, 77 de invertebrados y 29 de tiburones y rayas (Favoretto et
al., en preparacién). Es importante mencionar que la valoracién de especies
en este estudio es una subestimacion ya que no se puede apreciar toda la
biodiversidad existente en el PNR.

Por ejemplo, en estudios recientes usando técnicas de ADN ambiental en Mé-
xico se ha encontrado que los censos visuales muestran sélo un pequeno
porcentaje de las especies que viven en un sitio, y se necesitan censos a lo
largo del tiempo junto con la evaluacién del ADN para tener una imagen mas
completa (Mac Laughlin et al., 2024). Los nuevos estudios bien podrian resul-
tar en una valoracion mas completa al identificarse el cuadro completo de la
biodiversidad asociada al PNR.
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Valores de los servicios
del ecosistema marino del
Parque Nacional
Revillagigedo

Segun las encuestas y los meta-analisis realizados en este estudio, se estima
que las contribuciones del ecosistema del Parque Nacional Revillagigedo al
bienestar humano tienen un valor econdmico equivalente a al menos 12 mil
millones de délares 0 202 mil millones de pesos al afio. De este valor total,
actualmente se monetizan entre 15-19 millones de doélares (262-325 millo-
nes MXN) al afo a través del ecoturismo, pero el valor total del PNR incluye
beneficios culturales de la biodiversidad, provisién de alimentos y regula-
cion ambiental a través del ciclo de nutrientes y el secuestro de carbono.
Todos estos beneficios dependen de procesos abiéticos y biéticos, desde el
fitoplancton hasta los tiburones, mantas y ballenas.

La Figura 5 muestra un resumen de los resultados y cada componente se
desglosa en las secciones a continuacion.
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TIPO DE SERVICIO ECOSISTEMICO:
1. CULTURAL

Visitantes que realizan ecoturismo de buceo o investigacién y disponibilidad a pagar.

Preferencias de avistamiento durante el ecoturismo
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TIPO DE SERVICIO ECOSISTEMICO:
2. CULTURAL, REGULACION YAPOYO

Ballena azul, ballena minke comun, ballena de Bryde, ballena jorobada y cachalotes.

$8,164.3 USD
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por especie de ballena minimo en PNR
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TIPO DE SERVICIO ECOSISTEMICO:
3. REGULACION Y APOYO

Absorcién bidtica y abiética de carbono y ciclo de nutrientes.

X —  $3,757.6 USD
~  MILLONES / ANO
$29 - 145 USD
carbono | Km?
148,087 Km?
+ 14,808,700 ha
$252 USD

nutrientes [ ha

FIGURA 5. Resumen de servicios ecosistémicos y la estimacion de su valor econémico en
el Parque Nacional Revillagigedo.

4.1.1 SERVICIOS CULTURALES Y EL ECOTURISMO

El valor econémico de los servicios ecosistémicos culturales en el PNR se re-
flejan parcialmente en los gastos hechos por los ecoturistas (Figura 4), los
cuales se estimaron mediante una encuesta en campo con los visitantes al
Parque. Los resultados incluyen 282 respuestas; 124 encuestadas se iden-
tificaron como mujeres, 151 como hombres y 7 no identificaron su género.
Las edades de los encuestados variaron entre 18 y 77 afios, con una edad
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promedio de 44 afos. Los visitantes incluidos en las encuestas representan
33 nacionalidades y 30 paises de residencia (Figura 6); 76 personas (27%)
vivian en México (69 de ellas de nacionalidad mexicana).

Numero de visitantes por nacionalidad: 1-2 [ 3-5 N 6-14 N 15-26 I 27 -87

FIGURA 6. Nacionalidades de origen de los visitantes al Parque Nacional Revillagigedo
(cuadro amarillo) que se incluyeron en los resultados de la encuesta.

Uno de los principales retos en la valoracion de servicios ecosistémicos cultu-
rales que se ven reflejados en el turismo es el identificar qué tan importante es
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el ecosistema como motivante para que los turistas visiten un lugar en parti-
cular. Por ejemplo, un turista en otras partes de México bien puede interesarse
en los ecosistemas y biodiversidad, pero también en la musica o arqueologia.

En el caso del PNR esto es mucho mas sencillo porque todos los visitantes
vienen exclusivamente a realizar actividades de ecoturismo y la necesidad
de embarcacionesy personal especializado para acceder a los sitios (ver, por
ejemplo, Figura 7) significa que es un segmento muy particular de ecoturistas
en comparacidon con otras zonas ecoturisticas en el pais. Por ello, todos los
gastos de las visitas pueden atribuirse al valor que los visitantes confieren al
ecosistema del Parque Nacional Revillagigedo. Este valor se refleja en 1) sus
gastos directos con operadores ecoturisticos, 2) sus gastos de viaje fuera de
los recorridos y 3) su disponibilidad para pagar montos adicionales para con-
tribuir a actividades de conservacién y manejo del area.

. cién Quino El_gua;giié‘ri‘. - ,
* “FOTO: ANDRES MORALES. 2 £ d s Embarcacién Mitan,

FIGURA 7. Ejemplos de embarcacion ecoturistica (A) y privada (B)
en el Parque Nacional Revillagigedo.
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El monto promedio que los visitantes de PNR gastaron en tours de buceo (in-
cluyendo propinas) oscilé entre $3,574-4,297 USD o $60,508-72,748 MXN. En
traslado y alojamiento (gastos en México, pero fuera del PNR) el promedio
fue de $186 a $284 USD por persona, ademas de $485 a $699 USD por perso-
na en vuelos (gastos no necesariamente hechos en México). En promedio, los
visitantes internacionales encuestados gastaron mas ($74,661-$93,030 MXN;
$4,410-$5,495 USD) que los visitantes nacionales ($63,860-$78,978 MXN; $3,772-
$4,665 USD). No se tuvo acceso a datos de visitantes anuales nacionales versus
internacionales, por lo que se utilizaron los rangos completos para los calculos.

En general, el gasto turistico por persona promedio entre $4,245-5,281 USD
0 71,868-89,407 MXN por viaje al PNR, para un total anual de $15.5-19.2 mi-
llones USD o $260.7-325.1 millones MXN basado en un promedio de 3,641
visitantes al afio. Ya sea si los visitantes pagan directamente las tarifas dia-
rias de entrada al parque o si los operadores pagan a su nombre, una parte
de estos gastos de los visitantes se reflejaria en las estadisticas del gobierno
mexicano sobre los ingresos de los parques, pero solo mediante las cuotas
de entraday las licencias de los operadores.

Como se presentd anteriormente, en el PNR hay cientos de especies marinas
y es claro que el verlas es el principal objetivo para todos los visitantes. Sin
embargo, el ecoturismo actual se centra solo en unas pocas especies gran-
des e icdnicas (Figura 8 y Figura 9). Se incluyeron preguntas al respecto en
la encuesta, pidiendo que se indicara la prioridad (entre 1y 6, 1 siendo la
mas alta) por ver distintas especies y con espacio para afiadir cualquier otra
opcion. Los encuestados indicaron que sus prioridades para ver durante los
buceos son las mantas gigantes (promedio de 2.3), seguidas por los tiburo-
nes (2.7), ballenas (2.8), delfines (3.2), peces (4.3) e invertebrados (5.4).
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FIGURA 8. Preferencia de avistamiento de los ecoturistas en el Parque Nacional Revillagigedo por
tipos de especies. “Por favor indique su preferencia por bucear con los animales siguientes, siendo 1 su
mayor prioridad y 6 la menor” (Apéndice 1).

Ballenas 20%

FOTO: DAN RICHARDS.

FOTO: ERICK HIGUERA. FOTO: ERICK HIGUERA.

FIGURA 9. Principales especies objetivo de los ecoturistas actuales en el Parque Nacional
Revillagigedo. A) tiburén martillo; B) tiburon galapagos; C) manta gigante del Pacifico.
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4.1.2. DISPONIBILIDAD PARA PAGAR POR LA
CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

De quienes respondieron las preguntas sobre su disposicion a pagar un mon-
to adicional para apoyar la conservacion en el PNR, 180 de los encuestados
(70%) estaban dispuestos a pagar una tarifa adicional mientras que 79 per-
sonas no lo estaban. En promedio, el monto minimo que los encuestados
indicaron que pagarian fue de $57.75 USD y el monto maximo promedio fue
de $75.15 USD, aunque la gama de respuestas fue amplia (Figura 10).

100+ —
Otro —
80-100 — 44
60-80 —

40-60 —

20-40

Disponibilidad para pagar por conservacién

(e}

10 20 30 40
#  Respuestas

FIGURA 10. Distribucion del monto por persona (USD) que los encuestados indicaron que estarian dis-
puestos a pagar como contribucion adicional para la conservacion de Parque Nacional Revillagigedo.
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Las tarifas adicionales para la conservacion del PNR que la gente estaba dis-
puesta a pagar equivaldrian a menos del 2% de los gastos actuales por per-
sona de los viajes ecoturisticos con operadores (no es posible saber cual es el
gasto promedio en embarcaciones privadas). En total, estos montos podrian
ascender a entre 2.9 y 3.9 millones MXN ($171,294-230,360 USD) suponiendo
el nimero actual de visitantes por ano (Tabla 1).

Descripcion Valor por persona Valor en PNR/afo
Turismo de buceo 4,245 USD 15,456,045 USD
(promedio minimo) 71,868MXN 261,670,842 MXN
Turismo de buceo 5,281 USD 19,228,121 USD
(promedio maximo) 89,407 MXN 325,532,089 MXN
Disponibilidad de gasto adicional 57 a 75 USD 176,016 a 231,600 USD
para la conservacién del PN 965 a 1,270 MXN 2,979,951 a 3,920,988 MXN

TABLA 1. Gastos actuales en turismo y disponibilidad para pagar un gasto adicional para la conserva-
cion del Parque Nacional Revillagigedo. Todos los valores por persona son a partir de las encuestas en
campo. Los valores totales suponen visitas promedio de 3,641 personas al afio.

4.1.3. DERRAMA POR VISITAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Los datos proporcionados por el personal del PNR identificaron que, en prome-
dio, entre 2018 y 2023, el PNR recibi6 a 107 investigadores por afio, de los cua-
les la mayoria eran nacionales mexicanos (98 individuos). Al desglosar los datos
de nuestra encuesta, encontramos que los visitantes nacionales al PNR gasta-
ron menos en promedio ($3,772-5$4,665 USD) que los visitantes internacionales
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($4,410-$5,495 USD). Por lo tanto, asumiendo que los costos de viaje para la
investigacion son aproximadamente equivalentes a los del ecoturismo, la in-
vestigacion nacional en el PNR puede generar entre $369,656 y $457,170 USD
al ano, mientras que la investigacion internacional generd entre $39,690 y
$49,455 USD al afo.

4.2 SERVICIOS DE PROVISION:
CONTRIBUCIONALAPESCAY COMO
REFUGIO CLIMATICO

Uno de los temas mas discutidos en la investigacidn marina es el efecto de
las areas marinas protegidas sobre los servicios de provision de alimentos y
otros beneficios humanos mediante la pesca. Esto incluye a la recuperacion
de especies dentro de las areas de pesca y su posible traslado fuera de los
limites del area, lo que resulta en una mayor tasa de captura de la especie
cerca del area protegida de lo que se habria observado si el area protegida
no hubiera sido creada (Medoff et al., 2022). Aqui se consideran estos ser-
vicios de provisién a la pesca fuera del area protegida y el valor futuro pro-
yectado de la zona como refugio climatico, pero por la alta incertidumbre
estos valores no se suman al total expresado en el resumen del estudio. Sin
embargo, es importante reconocer que estos servicios existen para poder
realizar estudios a futuro para estimar su valor econémico de manera mas
precisa.

Una de las razones por la cual los servicios ecosistémicos del PNR son tan
elevados es precisamente porque es una zona remota donde no se permite
la pesca. Por ello, por definicién los servicios de provisién de alimento dentro
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del area del PNR no pueden darse. Sin embargo, hay buenos estudios cienti-
ficos que han demostrado que el establecimiento del PNR no ha disminuido
las capturas pesqueras en las aguas circundantes (Favoretto et al., 2023). Por
lo tanto, es probable que PNR esté ayudando en la provision de las pesque-
rias, particularmente de atun y especies asociadas que en 2016 se reportd
tuvieron desembarques de unas 10 mil toneladas y un valor desembarcado
de alrededor de 8.5 millones de ddlares para las flotas mexicanas en area
(Aburto-Oropeza et al., 2016).

Ademas del apoyo a las pesquerias actuales, la zona de las islas del Parque
Nacional Revillagigedo, y en particular la isla Socorro, es una importante
zona de refugio climatico para la biodiversidad marina incluyendo a espe-
cies que son capturadas por la pesca. En las proyecciones mas recientes que
toman en cuenta el cambio climatico, se espera que la zona de isla Socorro
observe un incremento de un 3-4% en abundancia de peces, en compara-
cion con zonas aledanas que se espera tendran una disminucién de entre
8y 18% de las especies objetivo de la pesca (Figura 11). Estos resultados son
a partir de los mejores modelos a escala mundial (Palacios-Abrantes et al.,
2023), que se usaron aqui para enfocarse en la zona del PNR. Sin embargo,
seria importante enfocar estudios de campo en el sitio para verificar y dar se-
guimiento a los efectos sobre el ecosistema local producto del cambio climatico
mundial.

Los créditos por biodiversidad y por refugios climaticos visualizados dentro
de nuevos tratados internacionales podrian ser una avenida para monetizar
estosvalores (Ducros & Steele, 2022), bajo el supuesto de que el area se man-
tenga protegiday en buen estado ecoldgico tanto en cuanto al habitat como
a la biodiversidad (Figura 12). Estos créditos generalmente considerarian
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casos en los que se esté evitando pérdida a futuro de la biodiversidad, exis-
tan iniciativas de restauracion de un ecosistema y/o se necesita apoyo para
los éxitos y esfuerzos existentes por conservar la biodiversidad. En algunos
casos también se podria considerar a la bioprospeccion como posible fuen-
te de ingresos a partir de la biodiversidad, aunque seria importante asegu-
rar que los valores de mercado de los compuestos y material genético re-
sultante se compartan equitativamente con el pais (Blasiak et al., 2018). En
cualquiera de los casos sera esencial contar con lineas base y evaluacion
continua de la biodiversidad en el sitio, lo cual ya esta empezando a ocurrir
en el PNR.

Isla San Benedicto
Isla Roca Partida

Y
Isla Socorro

Isla C-larién

Parque Nacional Revillagigedo

Cambio del potencial pesquero
FE 1
-50 % 50
Esri, USGS, CONANP, Esri, TomTom, Garmin, FAO, NOAA, USGS

FIGURA 11. Proyeccion del cambio en la distribucion de especies marinas con potencial pesque-

ro debido al cambio climdtico para el afio 2050. Los colores en rojo indican una disminucién en

las especies y los colores en azul un aumento neto. Elaboracion propia a partir de datos en Pala-
cios-Abrantes et al. (2023).
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FIGURA 12. Componentes actualmente subvaluados de servicios ecosistémicos del Parque Nacional

Revillagigedo. A) Arco volcdnico en Isla Socorro como ejemplo de los valores estéticos de las islas oced-

nicas; B) ballena jorobada con cria, importante para el ecoturismo y la absorcién de carbono; C) delfin
nariz de botella y D) pato bobo, ambos clave para el ecoturismo en otras localidades del mundo.
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4.3 SERVICIOS DE APOYO Y REGULACION

Los sistemas marinos contribuyen al ciclo global del carbono y a la regula-
cion climatica mediante la absorcion de carbono, que se da sobre todo me-
diante la fotosintesis del fitoplancton, macroalgas o plantas (biotico) y el
intercambio pasivo de didxido de carbono en la interfaz entre el aire y agua
(abiotico). Hay varios ejemplos de estudios al respecto en distintos lugares,
pero dado el tipo de caracteristicas de temperatura y fauna del PNR se utilizo
un modelo biogeoquimico que estimo el valor de la absorcidén de carbono
abidtico y bidtico en el mar Mediterraneo (Canu et al., 2015).

El costo social del carbono toma en cuenta los costos humanos en términos
de salud y productividad econdmica de los cambios climaticos producto de
las emisiones de carbono y se expresado en costo por tonelada de CO,. En
este estudio se utilizd el costo social del carbono estimado para la Comision
Europea de 29 USD/tonelada de CO,. Hay distintos valores estimados de costo
social del carbono (CSC) y el que se usa aqui esta en el rango inferior para
evitar sobreestimacién. Por ejemplo, Alatorre et al. (2019) proponen un valor
de CSC para América Latina de 31.86 USD/tonelada de CO,. Esto supondria
un valor total de absorcién de carbono en el PNR de 33 millones USD, com-
parado con 25.7 millones USD utilizando el valor menor (29 USD/tonelada de
CO,). Cabe mencionar que ambos valores de CSC son mucho menores a esti-
maciones mas recientes para EUA (199 USD/tonelada; Rennert et al., 2022) y
Canada (193 USD/tonelada; Government of Canada, 2023).

Dado lo anterior, se utilizé un valor de la absorcion abidtica de carbono
de 29 USD/km?/afio (491 MXN) y la absorcion biética en 145 USD/km?/afo
(2,455 MXN). Esto supone que las condiciones ambientales simuladas en el
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modelo biogeoquimico son comparables a las condiciones oceanicas en el
PNR, las cuales estan dentro de los rangos reportados en otros estudios pero
probablemente tengan incluso mayor tasa de absorcién. Las Islas Revillagi-
gedo son un area casi totalmente oceanica, con costa y plataforma continen-
tal muy pequefas (Figura 13), por lo que es mas apropiado usar este valor
de absorcién para zonas oceanicas en vez de costeras (Nowicki et al., 2022).

Isla Roca Partida Isla San Benedicto

3
&

]

Isla Clarion Isla Socorro

I 'slas Revillagigedo
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—5500  —3500  —25

FIGURA 13. Batimetria de las islas del Parque Nacional Revillagigedo,
indicando en rojo las dreas por encima del nivel del mar.
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Otro servicio esencial de regulacion y apoyo que proveen los ecosistemas
marinos es como parte del ciclo de nutrientes. En términos de la valoracion
ecosistémica se ha establecido que durante su ciclo el agua es “tratada” por el
océano con un valor equivalente a $0.15-0.42 m®. Esto corresponde al costo de
latecnologia que seria necesaria para reemplazar el ciclo de nutrientes (costos
evitados, Figura 2) y debe usarse con precaucién (Aanesen & Armstrong, 2010).
Ademas, este valor monetario es una subestimacion porque solo considera un
subconjunto de los nutrientes que circulan en el océano. Costanzaetal., (1997)
que sugieren un valor promedio de $118 USD/ha/afio (1,998 MXN) para el ci-
clo de nutrientes en mar abierto (Figura 5; ver supuesto anteriory Figura 13)
para nitrégeno y fésforo basado en los costos de reemplazo. Con base en el
area del PNR, calculamos un valor total por el servicio del ciclo de nutrientes
de 3.7 mil millones de dolares (62.6 mil millones MXN).

Las especies y animales individuales también ofrecen importantes servicios
ecosistémicos, entre los cuales destacan la absorcidén de carbono y regula-
cién de la red trofica que realizan los consumidores grandes y que viven mu-
cho tiempo, como las ballenas. Aunque esta es un area relativamente nueva de
investigacion cientifica, ya hay estudios previos utiles para una primera estima-
ciéon y Chami et al. (2020) realizaron una valoracion de este tipo para distintas
especies de ballenas en Brasil y Chile. Estas estimaciones son el valor promedio
por ballena individual teniendo en cuenta su papel en la absorcién de carbo-
noy lamejorade la pescay el ecoturismo. Las normas mexicanas prohiben el
nadoybuceo con ballenasy actualmente no existen tours de avistamiento de
ballenas en Revillagigedo, pero estos otros servicios aun deben considerarse.

En este caso, la captura de carbono considera especificamente la cantidad
de carbono retenido por los cuerpos mismos de las ballenas, asi como el
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incremento en la productividad del fitoplancton. Este aumento ocurre por-
que las ballenas ayudan a mezclar a los nutrientes en la columna de agua
al alimentarse y defecar a diferentes profundidades, ademas de transportar
nutrientes a lo largo de los océanos a medida que migran. A su vez, el aumen-
to del fitoplancton apoya a la productividad entera del ecosistemay a la pes-
ca, y estos estudios indican que hay un aumento en las capturas pesqueras
mundiales equivalente a un valor de mercado de mas de 2.4 mil millones de
doélares al afio gracias al apoyo del aumento estimado del 1% del fitoplanc-
ton derivado de las ballenas.

Otro factor a considerar es que el PNR se ha identificado como un corredor
muy importante para las migraciones y sostenibilidad de poblaciones a lo
largo de la cuenca del Pacifico (Aburto-Oropeza et al., 2016), por lo que su im-
portancia podria ser mucho mayor que el nimero de individuos presente en
el PNR en un momento dado. En todos los casos, se obtuvieron datos acerca
de la densidad relativa de ballenas para las especies que se han identificado
dentro del PNR. Utilizando valores de manera cautelosa para evitar sobrees-
timacion, se usaron observaciones directas en el parque o en zonas mas ex-
tensas del Pacifico para obtener densidades aproximadas por km? para cada
especie, las cuales se aplicaron al nimero total de km en el PNR (Tabla 2).

Considerando servicios por absorcion de carbono, el valor individual por es-
pecie en délares estimado (Chami et al., 2020) para distintas especies de ba-
llenas que se han identificado en los datos de distribucion para el PNR son:
minke comun (Balaenoptera acutorostrata; ~$200,000), Bryde (Balaenoptera
edeni; ~$2.8 millones), azul (Balaenoptera musculus; ~$4.4 millones), joroba-
da (Megaptera novaeangliae; ~$2.5 millones) y cachalotes (Physeter macro-
cephalus; ~$2.7 millones).
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Si bien todavia no hay una estimacion total de la poblacién de ballenas joro-
badas que utiliza el PNR (Young, 2023), se identificaron 769 ballenas Unicas
en el PNR (Cheeseman et al., 2023), lo que resultaria en un valor total de 1.9
mil millones de délares (Tabla 2). Todavia hay pocos estudios respecto a la
abundancia local de otras especies, por lo que los valores estimados deben
considerarse como una primera aproximacion que debe ser abordada en tra-
bajos de campo a futuro.

Estimamos que: 61 ballenas azules podrian utilizar la zona del PNR equivalen-
te a un valor econémico de 267 millones de délares anuales, 2,073 cachalotes
por un valor de 5,593 millones de dolares anuales, 210 ballenas minke por
un valor anual de 42 millones de délares anuales, y 115 ballenas de Bryde
por un valor econédmico de 319 millones de délares anuales (Tabla 2).



Parque Nacional Revillagigedo | 46

Tipo de servicio Descripcion Unidad 2024 Valor (USD) Cantidad Valor en PNR/
ecosistémico en PNR ano en millones
Cultural (estético, inspiracion Ecoturismo de buceo Persona/afio $4,245-5,281 3,641 15.5-19.2 USD
por naturaleza y biodiversidad) (260.7-325.1 MXN)
Cultural Investigadores nacionales e Persona/afio $3,772-5,495 107 0.41-0.51 USD
internacionales (6.94-8.63 MXN)
Regulacion Ciclo de nutrientes ha/afio $252 14,808,700 3,731.8 USD
(63,179.25 MXN)
Regulaciéon, Apoyo Absorcion biodtica de carbono km?/ afio $145 148,087 21.5USD
(364 MXN)
Regulacion, Apoyo Absorcion abidtica de carbono km?/ afio $29 148,087 4.3 USD
(73 MXN)
Cultural, Regulacion, Apoyo Ballena jorobada Individuo $2,527,575 769 1,943.7 USD
(32,907 MXN)
Cultural, Regulacion, Apoyo Ballena azul Individuo $4,370,057 61 266.6 USD
(4,313.5 MXN)
Cultural, Regulacion, Apoyo Cachalote Individuo $2,697,822 2,073 5,592.6 USD
(94,682.46 MXN)
Cultural, Regulacion, Apoyo Ballena minke comun Individuo $199,986 210 42 USD
(694 MXN)
Cultural, Ballena de Bryde Individuo $2,777,209 115 319.4USD
Regulacion, Apoyo (5,407.09 MXN)
Provision Contribucién a la pesca Captura/afio $8,500,000 — —
fuera del area
Provisién, Apoyo Refugio climatico = = = =
Cultural Estético, inspiracion por — — — —

naturaleza y biodiversidad
(aves y mamiferos marinos)

TABLA 2. Valores de servicios ecosistémicos en el Parque Nacional Revillagigedo (PNR). Para evitar la
sobreestimacion, estos valores son los rangos minimos segtn lo reportado para dreas similares.
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Conclusiones

Los servicios ecosistémicos de las areas marinas y costeras contribuyen de
manera muy importante al bienestar humano. En México y otras partes del
mundo, la valoracion de estos servicios a menudo se ha enfocado en el sus-
tento a las pesquerias y ecoturismo y en la reduccion de los impactos de las
tormentas mediante la existencia de arrecifes y manglares.

Por ejemplo, hay evaluaciones econémicas recientes sobre los atributos re-
creativos (Loyola et al., 2021), los manglares (Tanner et al., 2019) y el costo de
la contaminacién plastica (Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020) en las Islas
Galapagos; la disponibilidad de los turistas a contribuir pagos para proteger
playas (Castafo-Isaza et al., 2015); y los beneficios econdémicos del Parque Na-
cional de Isla del Coco (Moreno Diaz et al., 2021). A pesar de estos avances, los
estudios a menudo se centran en un servicio en particular en vez de multiples
tipos en conjunto (Martin et al., 2016). Ademas, hay ain menos estudios de va-
loracién de servicios ecosistémicos para ecosistemas oceanicos en islas mayor-
mente deshabitadas, como las de Clipperton, Cocos, Malpelo y Revillagigedo.

Con base en trabajo de campo y de una revision de la investigacion existente
sobre los ecosistemas oceanicos, en este estudio se estima que los servicios
ecosistémicos dentro del Parque Nacional Revillagigedo tienen un valor
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de al menos 12 mil millones de ddlares o 202 mil millones de pesos al
ano. A la fecha este valor solo se ve reflejado en el mercado en los gastos en
servicios culturales mediante el ecoturismo lo que representa solo el 0.1%
del total.

Como muestran los resultados de mas de 250 encuestas aplicadas en
campo, la gran mayoria de los visitantes al PNR estarian dispuestos a
pagar una tarifa adicional si esta fuera destinada directamente para la
conservacion y manutencion del PNR. Si bien este tipo de tarifas son utili-
zadas muy ampliamente en el mundo y aqui representarian una muy peque-
fia cantidad en comparacion con los gastos totales por persona, es claro que
hay otras oportunidades significativas de financiamiento mediante la mone-
tizacion de otros servicios presentes en el parque.

Una primera estrategia podria ser el diversificar los tipos de ecoturismo
y visitantes en el PNR. Esto siempre debe de tener en cuenta la capacidad
de carga del areay los posibles dafios ecoldgicos del turismo antes de imple-
mentar cualquier cambio a los niveles actuales de uso. Es claro que el ecotu-
rismo de buceo puede ser una actividad econdémica muy sostenible y reditua-
ble, y el ecoturismo con tiburones en México ya genera mas valor que todas
las pesquerias de tiburdn en el pais (Cisneros-Montemayor et al., 2013, 2019).

Si bien actualmente los visitantes al PNR también pueden hacer recorridos
en torno a las islas mismas (Figura 12 A) y ver delfines (Figura 12 C), balle-
nas, aves y cardumenes de peces pelagicos, estas experiencias no se comer-
cializan especificamente, aunque se ha visto que generan beneficios econé-
micos importantes en otros sitios que se centran en estas actividades por
si mismas. En Filipinas, el valor econémico asociado con un solo cardumen
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residente de arenques es de mas de 21 millones de délares al afio considerando
los gastos relacionados con el turismo de buceo y snorkel, alojamiento, comida
y servicios (Cusack et al., 2021). En Kona, Hawaii, se estima que el turismo de
natacién con delfines resulta en un valor de por vida de al menos 1.5 millones
de ddlares por cada delfin (Stenella longirostris) (Wiener et al., 2020).

La observacion de aves también puede ser una oportunidad para diversi-
ficar el ecoturismo mas alla del buceo. El Parque Nacional Revillagigedo es
el unico lugar de reproduccion de la pardela cenicienta (Puffinus auricularis),
una de las aves marinas mas raras del mundo (Cornell Lab of Ornithology,
2024). Ademas, los turistas pueden ver cominmente patos bobos café (Sula
leucogaster; Figura 12 D) y fragatas (Fregata spp.), asi como (menos comun-
mente) patos bobos enmascarados (S. dactylatra), de patas azules (S. nebou-
xii) y de patas rojas (S. sula). La apreciacion por las aves puede generar una
gran actividad econdmica; por ejemplo, Revollo-Fernandez (2015) encontro
que los observadores de aves nacionales e internacionales estarian dispues-
tos a pagar $106 y $396 USD, respectivamente, por realizar esta actividad en
Xochimilco, México. Solo como ejercicio, si supusiéramos que la observacion
de aves atraeria el mismo numero promedio de visitantes que las experien-
cias de buceo actuales en PNR, y que el 27% de los turistas fueran nacionales
y el 73% internacionales (segun los datos de nuestra encuesta), las experien-
cias de observacion de aves podrian generar un total de $979,761 doélares al
afio para el PNR. Amodo de comparacidn, la observacion de aves en el Artico
de Alaska, que es una region igualmente remota, genera 1.6 millones de do-
lares al afio (Schwoerer y Dawson, 2022).

La monetizacién del valor de los servicios ecosistémicos mediante el ecotu-
rismo a menudo es una estrategia atractiva dada la gran experiencia de los
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operadoresy autoridades en manejar sosteniblemente a esta actividad, pero
hay otros tipos de flujos que también deben considerarse. Como se mues-
tra en este estudio, los créditos de carbono, créditos por biodiversidad
y pagos por servicios ambientales podrian ser clave para el PNR dada la
maghnitud del valor actual de estos servicios en el area. Esto es ain mas
importante cuando se consideran los estudios actuales y las proyecciones
de cambio climatico que indican que el area es ademas un corredor clave
para las migraciones de peces, aves y mamiferos marinos y un futuro sitio de
refugio climatico para las especies marinas.

A la fecha no se han implementado mercados de este tipo a gran escala, sal-
vo algunos ejemplos para la absorcion de carbono en sistemas de mangles,
marismas y/o pastos marinos. Sin embargo, dentro del Marco Mundial Kun-
ming-Montreal de la Diversidad Bioldgica se ha establecido una meta de fi-
nanciamiento de al menos 200 mil millones de dolares para apoyar a la con-
servacién de la biodiversidad. Aunado al fondo de 100 mil millones al afio
establecido bajo el Acuerdo de Paris para tomar acciones ligadas a la mitiga-
cion de los efectos del cambio climatico, particularmente destinado a paises
en vias de desarrollo, es mas factible que nunca el enfatizar los beneficios del
apoyo intergubernamental a la conservacion de los valores ecosistémicos de
areas como el Parque Nacional Revillagigedo.

México es uno de los paises mejor posicionados del mundo para apro-
vechar sus recursos marinos dentro del marco de equidad social y sos-
tenibilidad ambiental de la Economia Azul. En este estudio se enfatizan
los valores econdmicos de una serie de servicios ecosistémicos y, aunque las
cifras se estiman con la mejor informacion disponible, es importante reco-
nocer que falta mucho por estudiar en esta area. Sin embargo, la gran gama
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de ecosistemas y biodiversidad en los mares de México y sus contribuciones
correspondientes al bienestar humano a nivel tanto nacional como mundial
se conocen cada vez mejor y hay una gran tradicion de uso y de investiga-
cién cientifica que permiten tomar mejores decisiones de manejo. El Parque
Nacional Revillagigedo ya contribuye de manera muy importante a los be-
neficios econdmicos del pais y esto sin duda puede incrementar al mismo
tiempo que su biodiversidad, ecosistemas, y valores si se siguen protegiendo
y dando a conocer en México y en todo el mundo.
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Encuesta a visitantes al
Parque Nacional Revillagigedo
(version en esparniol).

©O:cco

ENCUESTA: FLUJO ECONOMICO GENERADO POR LOS BUZOS
EN EL PARQUE NACIONAL REVILLAGIGEDO, MEXICO

Por favor deje en blanco cualquier pregunta que no se sienta comodo en res-
ponder. La encuesta es completamente andnima y las respuestas individua-
les solo estaran disponibles a los investigadores para investigacion cientifica.

1. Fechas del viaje:

2. Embarcacion:

3. Ocupacion:

4. Nacionalidad:
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5. Pais de residencia:

6. Edad:

7. Sexo:

8. Experiencia de buceo (nUmero de inmersiones):

9. Nivel de buceo (mas alto obtenido):

[1Open Water []Advanced [IDivemaster
[1Dive Instructor [1Rescue Diver [10tro:

10. NUmero de acompafantes:

Buzos No buzos

11. Por favor indique su preferencia por bucear con los animales siguientes,
siendo el 1 su mayor prioridad y 6 la menor.

[1Peces [1Ballenas [1Delfines
[JlInvertebrados [1Tiburones [1Mantas
[10tro:

12. ;Vendria de nuevo?

[1Si  [INo

13. ;jRecomendaria el viaje?

[1Si  [INo



Parque Nacional Revillagigedo | 63

14. Aproximadamente, jcuanto invirtio, POR PERSONA, en venir a Revillagigedo (USD)?
Liveaboard: [12500-3000 [13000-3500 [_13500-4000 [ 14000 -5000

Avion: [1-250 [1250-500 [1500-750 [ 1750+
Taxi/Gasolina: []-25 [125-75 [175-150 [1150+
Hospedaje:  []50-100 1100 - 150 [1150-200 1200+
Propinas: [1-100 [1100-250 [1250-400 1400+
Otros: Monto:

15. Aerolinea(s) usada:

16. Duracion de su estancia en México (dias):

17. ;Estaria dispuesto a contribuir un monto adicional para la conservacion

en Revillagigedo? [JSi [INo

Monto (USD): [1<20 [120-40 [J]40-60 [160-80 [180-100 []100+
Otro:

18. Identifico alguna amenaza para la fauna de Revillagigedo durante su viaje?
[IPescailegal []Otras embarcaciones turisticas []Contaminacion
[ Plasticos [C1Redes abandonadas CINo

Otra:

19. ;Su viaje actual es su reservacién original o un cambio debido al covid?

20. Si hubo algin cambio. ;cuando hubiera sido su viaje original?




